Historische Pflegeforschung — unabhingige Forschungsrichtung oder ein Teil der
Medizingeschichte?

- eine Email-Befragung unter internationalen Expert/-innen -

Zusammenfassung

Aufgrund eines neuen Forderprogramms fiir historische Pflegeforschung ergab sich fiir
deutsche Pflegehistorikerinnen' die Frage, ob historische Pflegeforschung eine unabhingige
Forschungsrichtung oder ein Teil der Medizingeschichte ist. Zur Bereicherung der Debatte
fithrte die Verfasserin eine kleine explorative Emailbefragung unter internationalen

Expertinnen durch. Die Ergebnisse werden in diesem Text priasentiert.

1. Hintergrund

Im Jahr 2005 richtete die Robert Bosch Stiftung in Deutschland ein neues Programm zur
Forderung der Forschung im Bereich der Pflegegeschichte ein. Dieses Programm wurde am
Institut fiir Geschichte der Medizin der Stiftung angesiedelt (Institut fiir Geschichte der
Medizin, 2007). In diesem Zusammenhang stellte sich fiir historische Pflegeforscher/-innen in
Deutschland die Frage, ob die historische Pflegeforschung eine unabhingige
Forschungsrichtung oder ein Teil der Medizingeschichte ist. Um die Debatte in einen
breiteren Kontext zu stellen, fand die Verfasserin es sinnvoll, im Bereich der Pflegegeschichte
tatigen internationalen Expertinnen diese Frage zu stellen. Daraufhin wurde im Sommer 2006
eine kleine explorative Emailbefragung durchgefiihrt. Im Folgenden werden die Ergebnisse
dieser Befragung dargestellt.

Angelehnt an Glass (1998), Steppe (1993) und Walter (0.J.) wird der Begriff Historische
Pflegeforschung in diesem Text wie folgt verstanden: Historische Pflegeforschung ist die
systematische, nach wissenschaftlichen Kriterien durchgefiihrte Erforschung der
Vergangenheit aller Aspekte der Pflege. Pflegegeschichte wird im Folgenden verstanden als

das Ergebnis dieser systematischen Erforschung.

2.  Ziele der Befragung
Das Hauptziel der Befragung war herauszufinden, in welchem AusmaB die historische

Pflegeforschung als unabhéngige Forschungsrichtung in verschiedenen Landern gesehen

! Zur besseren Lesbarkeit wird im Folgenden die weibliche Form benutzt, da die Mehrzahl der Befragten
weiblich ist. Selbstverstindlich sind immer beide Geschlechter gemeint.
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wird. Ein zweites Ziel war es, nach moglichen Mustern in den Antworten zu suchen, die
Riickschliisse auf die verschiedenen Lander zulassen, um diese Lénder dann zu vergleichen.
Es war allerdings auch von vornherein klar, dass hier vermutlich nur vorsichtige Aussagen zu

Tendenzen moglich sind.

3. Befragungsstrategie

Um relativ schnell mit wenig Aufwand verwertbare Daten zu erhalten, schien eine Befragung
per Email sinnvoll. Online-Befragungen werden in erster Linie in der Marktforschung
eingesetzt (Berufsverband Deutscher Markt- und Sozialforscher, 2001), in einem aktuellen
Standardwerk der empirischen Sozialforschung (Kromrey, 2006) werden sie als Moglichkeit
der Befragung allerdings noch nicht aufgelistet. Da es sich bei der Email-Befragung um eine
gezielte Form der Online-Befragung handelt (die Expertinnen werden namentlich angefragt),
die vom Schreibtisch aus ohne groBeren technischen Aufwand zu bearbeiten ist, ging die

Verfasserin von einer hohen Riicklaufquote aus.

In einem ersten Schritt wurden internationale Expertinnen identifiziert. Dies erfolgte durch
das personliche Wissen der Autorin, durch Veroffentlichungen und durch die Konferenzbiande
der Internationalen Kongresse zur Pflegegeschichte in 2003 und 2005 (UK Centre for the
History of Nursing, 2003; The Australian Nursing and Midwifery History Group, 2005).
Maximal fiinf Expertinnen pro Land wurden in der ersten Phase angeschrieben. Allen
Teilnehmerinnen an der Befragung wurden die gleichen Fragen gestellt (s. Abbildung 1).
Insgesamt waren in die erste Phase der Befragung im Juni 2006 neununddreiflig Expertinnen
einbezogen, davon antworteten vierundzwanzig, von einigen wurden weitere Namen fiir
Expertinnen in ihrem Land genannt. Mit diesem Schneeballverfahren ist es moglich, auch die
Expertinnen zu erreichen, die in der urspriinglichen Stichprobe nicht angeschrieben werden

konnten (Kromrey, 2006; Polit, Beck & Hungler, 2004).

Abbildung 1: Auszug aus der Email:

Dear .....

[.....]

Currently there is a debate in German nursing whether historical nursing research is an
independent way of inquiry or is a part of the history of medicine.

[.....]

To inform the debate I would ask you to send me a short statement how historical nursing
research is seen in your country.
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I am not sure if I got the names of all persons currently experts in the field of historical
nursing research. Therefore I would be grateful if you could give me details of three other
scholars in your country you find most important.

[L..]

In einer zweiten Phase im Juli 2006 wurden die zusitzlichen Expertinnen, deren Namen in der
ersten Befragungsrunde noch genannt wurden, ebenfalls befragt, allerdings ohne die
Aufforderung, noch weitere Expertinnen zu nennen. In der ersten Befragungsrunde ergab sich
nidmlich schon, dass, wenn weitere Namen genannt wurden, diese hdufig von mehreren
Befragten angegeben wurden. Somit war davon auszugehen, dass die wichtigsten Expertinnen
in der Stichprobe nun enthalten waren. In die zweite Befragungsrunde wurden vierzehn

Expertinnen einbezogen, von denen neun antworteten.

4. Auswertungsverfahren

Nicht alle Email-Antworten konnten in die Analyse einbezogen werden. Einige der
Expertinnen beantworteten die Frage nicht und einige gaben an, spéter ausfiihrlich zu
antworten, was dann nicht erfolgte. Einige der Teilnehmerinnen sprachen sich mit anderen
Expertinnen aus ihren Léandern ab und antworteten dann gemeinsam. Insgesamt wurden
sechsundzwanzig Antworten aus dreizehn verschiedenen Léndern (s. Abbildung 2) in die
Analyse einbezogen. Wegen der insgesamt geringen Zahl der Antworten und aufgrund der
Tatsache, dass aus mehreren Léndern nur jeweils eine Antwort (in einigen Féllen gemeinsam
von mehreren Expertinnen) vorlag, wird auf die Angabe, aus welchem Land wie viele

Antworten vorlagen, verzichtet. Somit bleibt auch die Anonymitét der Befragten gesichert.

Abbildung 2: Einbezogene Linder
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Die Lénge der Antworten schwankte zwischen zwei Zeilen und mehreren DIN-A4-Seiten.
Einige der Expertinnen verwiesen zusitzlich auf Internetseiten oder schickten Materialien als

Anhang.

Die Textanalyse konzentrierte sich zunichst auf die Beantwortung der Forschungsfrage. In
einem zweiten Schritt wurde versucht, die angegebenen Griinde und weitere Kommentare, die
teilweise detailliert vorlagen, zu kodieren und zu Kategorien zusammen zu fassen. Der hier
angewandte Analysestil entspricht am ehesten dem von Polit et al. (2004: 362) beschriebenen
redaktionellen Analysestil. Die ersten Schritte der Auswertung (lesen, verstehen, kodieren,
Kategorien bilden) erfolgten zunédchst noch in englischer Sprache. Dabei orientierte sich das
Vorgehen an der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (1997). Um in der Auswertung
zunichst moglichst nahe an den Originalaussagen zu bleiben, erfolgte die Ubersetzung in die
deutsche Sprache erst in den letzten Schritten der Auswertung bei der Beschreibung der
Kategorien. Wegen der insgesamt geringen Zahl der Antworten und der teilweise nur kurzen
Texte wurde auf einen Landervergleich verzichtet. Das zweite Ziel der Befragung konnte
somit nicht erreicht werden. Im Folgenden werden die Themen beschrieben, die in den

Antworten angesprochen wurden.

5. Ergebnisse

Historische Pflegeforschung als unabhingige Forschungsrichtung

Etwa zwanzig der Expertinnen sehen die historische Pflegeforschung eindeutig als eine
unabhingige Forschungsrichtung. Einige geben dafiir detaillierte Begriindungen und
beschreiben die historische Pflegeforschung als Teil der Pflegewissenschaft. Andere betonen,
dass etliche Pflegende in ihrem Land Pflegegeschichte auf Doktoratsebene studiert haben.
Eine weitere Begriindung fiir die Unabhdngigkeit wird darin gesehen, dass die Philosophie
(englisch: philosophy?) der Pflege eine andere ist als die Philosophie der Medizin. Alle
akademischen Disziplinen erforschen ihre eigene Geschichte. Dies zeigt sich an folgendem
Beispiel aus den Antworten: ,,Pflege ist ein eigenstdndiger Beruf [englisch: profession. Anm.
d. Verf.] mit ihrer eigenen Disziplin, Praxis, Kultur, Regulierung und professionellen Zielen.
Die Erforschung der Geschichte des Berufs unterscheidet sich daher von der Erforschung der

Geschichte anderer Berufe®. Somit arbeiten alle anderen Historikerinnen, die bestimmte

? Da sich einige Begriffe aus dem Englischen nicht eindeutig ibersetzen lassen, werden im Folgenden immer
dann, wenn es mehrere mogliche Ubersetzungen gibt, die Originalbegriffe in Klammern eingefiigt.
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Berufe bzw. akademische Disziplinen erforschen, unabhéngig; daher gibt es keinen Grund,

warum historische Pflegeforscherinnen dieses nicht auch tun sollten.

Vernetzung mit anderen Wissenschaftsdisziplinen ist sehr wichtig

Mehr als die Hilfte der Befragten betont, wie wichtig die Vernetzung mit anderen
Wissenschaftsdisziplinen ist. Die meisten befiirworten eine enge Vernetzung mit der Medizin.
Einige Expertinnen verweisen auf die Vernetzung mit Universitétsinstituten fiir Geschichte
der Medizin. Beide Berufe sollten miteinander kooperieren, da die Entwicklung der modernen

Pflege nur im Kontext der Weiterentwicklung der Medizin verstanden werden kann.

Eine Expertin sieht Pflege insgesamt als interdisziplindr an und argumentiert daher, dass die
Geschichte der Pflege auch interdisziplindr zu sehen ist. Andere Befragte nennen
verschiedene andere Disziplinen, mit denen eine enge Vernetzung erforderlich ist, so z. B. die
Geschichtsforschung insgesamt, die vorherrschenden Stromungen in der
Geschichtsforschung, soziale Geschichte, Geschichte der Arbeit, Geschlechterstudien und die
Kulturgeschichte. ,,Aber immer muss die Pflegegeschichte in ihren weiteren
sozio0konomischen und politischen Beziigen erforscht werden argumentiert eine der

Befragten.

Eine der Expertinnen verweist auf Beispiele fiir Forschungsthemen, die nicht ohne einen
breiten Ansatz erforscht werden konnen. So sei z. B. die Geschichte der Intensivpflege im
Zusammenhang mit der Technikgeschichte, die Geschichte der psychiatrischen Pflege eng in
Zusammenhang mit der Geschichte der Psychiatrie zu erforschen, da diese Teildisziplinen

sich gegenseitig beeinflussen.

Medizin und Pflege sind beide Teile der Geschichte der Gesundheitsfiirsorge [englisch:
health care. Anm. d. Verf.]

“Ich wiirde sagen, dass die Geschichte der Pflege und die Geschichte der Medizin
gleichwertige Zweige in der weiteren Geschichte der Gesundheitsfiirsorge sind” ist die
Aussage einer der fiinf Expertinnen, die darauf verweisen, dass die Geschichte der

Gesundheitsfiirsorge das Dach fiir sowohl Pflege- als auch Medizingeschichte ist.
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Die Frage kann man nicht beantworten

Eine der befragten Expertinnen gibt an, dass sie diese Frage nicht beantworten kann, da in
threm Land die Disziplin Pflege erst vor kurzem unabhingiger von der Medizin wurde. Eine
andere Expertin verweist darauf, dass die Antwort auf die Frage, wo historische
Pflegeforschung am ehesten verortet ist, immer von der Forschungsfrage abhingt. Schlielich
fiihrt eine Expertin aus, dass ,,eine Menge unniitze Energie auf diese Fragen der Definition
verschwendet wird* und schlégt vor, dass jede Forschung nach ihren Ergebnissen beurteilt

werden sollte.

Die Frage ist in Zusammenhang mit finanzieller Forderung und organisatorischen
Strukturen zu sehen

Wenige Expertinnen betonen, dass man die Frage auch unter organisatorischen und
finanziellen Gesichtspunkten beleuchten kann. Sie weisen darauf hin, dass
Universitétsinstitute fiir Medizingeschichte und andere medizinische Forschungsinstitute
bereits lange existieren und daher die Finanzierungsmoglichkeiten erheblich besser sind als

die Finanzierung der Wissenschaftsdisziplin Pflege.

Historische Pflegeforschung erfihrt innerhalb der Pflegewissenschaft nicht genug
Wertschiatzung

Einige der Expertinnen, die die historische Pflegeforschung der Pflegewissenschaft zuordnen,
sorgen sich um eine geringe Wertschidtzung innerhalb der Disziplin. Pflegegeschichte ist
haufig nicht Teil der Curricula in Studiengingen, historische Pflegeforschung fehlt evtl. in
Lehrbiichern zu Pflegeforschung und Doktorandinnen bekommen vielleicht nicht die

Moglichkeit, ein pflegehistorisches Thema zu bearbeiten.

Typisch deutsch?

Eine der Expertinnen berichtete folgendes Beispiel: ,,1990 nahm ich an einem internationalen
Kongress in Antwerpen (ich hielt auch einen Vortrag) teil. Beim Mittagessen ergab es sich,
dass ich neben einem deutschen Mediziner sal3. Als er horte, dass ich Gesundheits- und
Krankenpflegerin bin, schaute er mich an wie etwas, das die Katze hereingebracht hat
[englisch: something the cat brought in. Anm. d. Verf.] und sagte, in Deutschland wire es
undenkbar, einer Pflegenden den Zugang zur Medizinhistorischen Vereinigung zu erlauben.

Nun, dariiber konnte ich nur lachen und ihm anbieten, sich meinen Vortrag anzuhoren.*
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Allerdings war dieses Erlebnis der Expertin die Ausnahme, sie gibt an, in ihrem Land seien
viele historisch forschende Pflegende sowohl in der pflegehistorischen als auch in der

medizinhistorischen Vereinigung organisiert.

6. Diskussion der Ergebnisse

Auffallend ist, dass die meisten der befragten Expertinnen ,,Pflegegeschichte* und
,historische Pflegeforschung* nicht voneinander differenzieren. Uber die Griinde l4sst sich
nur spekulieren. Da der iiberwiegende Teil der Befragten die Geschichte der Pflege und ihre
Erforschung der Pflegewissenschaft zuordnen, konnte man vermuten, dass eine
Unterscheidung von Pflegegeschichte und historischer Pflegeforschung keine Relevanz fiir
die Befragten hat.

Insgesamt scheint die Frage nach der unabhingigen Stellung der historischen Pflegeforschung
international kaum ein Thema zu sein, die meisten der Befragten sehen die historische
Pflegeforschung als unabhingige Forschungsrichtung. Aber aus den Antworten der befragten
Expertinnen ergibt sich eine grofle Fiille verschiedener Aspekte, die bei der Verortung der
historischen Pflegeforschung eine Rolle spielen. Die Ergebnisse lassen vorsichtige
Riickschliisse auf den derzeitigen Stand historischer Pflegeforschung in der
Pflegewissenschaft zu. Es scheint, dass in den Landern, die bereits eine langere Tradition der
Pflegewissenschaft haben, die Pflegegeschichte und daher auch ihre Erforschung als wichtiger
angesehen wird als in anderen Landern. Jedoch ist zu beachten, dass Expert/-innen von nur
wenigen Lindern in die Befragung einbezogen sind. Bei der Liste (s. Abb. 2) ist deutlich zu
erkennen, dass englischsprachige Lénder gut vertreten sind, Afrika vollig fehlt und z. B. auch
Siid- und Osteuropa kaum bzw. nicht vertreten sind. Diese Lénder sind allerdings auch in der

bisherigen Literatur zur historischen Pflegeforschung kaum vertreten.

Die Ergebnisse sind auch deswegen mit Vorsicht zu interpretieren, weil die wenigen
Expertinnen nach ihrer personlichen Meinung gefragt wurden. Bei den wenigen Antworten
kann nicht unbedingt davon ausgegangen werden, dass sie die Meinung in der gesamten
Disziplin widerspiegeln. Zur weiteren Erforschung der Frage wire zu liberlegen, eine dhnliche

Emailbefragung bei den Kolleginnen medizingeschichtlicher Institute durchzufiihren.

Eine detaillierte Analyse, welche Infrastrukturen (Hochschulen, Professuren, Institute,

Fordermoglichkeiten) in den verschiedenen Landern es gibt, konnte ebenfalls die Ergebnisse
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dieser kleinen Umfrage ergdnzen. Dazu konnten die von den Befragten geschickten
Zusatzinformationen in Form von Ver6ffentlichungen, Hinweisen auf Webseiten usw. hinzu
gezogen werden. Da die Infrastrukturen fiir Wissenschaft in anderen Léndern sich aber
teilweise erheblich von denen in Deutschland unterscheiden und zur Zeit in Europa durch den
Bologna-Prozess gravierende Verdnderungen im Wissenschaftsbetrieb erfolgen, wére dieses
ein sehr umfangreiches Projekt. Der Referateband ,,Defining Nursing History* des
Colloquium for Nursing History Research im Vereinigten Konigreich (Mortimer, 2000) gibt
Hinweise darauf, dass die Frage nach der Zuordnung historischer Pflegeforschung auch in
anderen Landern diskutiert wurde. Hier finden sich Referate von Rednerinnen mit
verschiedenem wissenschaftlichen Hintergrund, an dieser Zusammenstellung 14sst sich
erkennen, welch hohen Stellenwert die interdisziplindre Zusammenarbeit in anderen Lédndern

genieft.

7.  Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Befragung bieten eine gute Grundlage fiir eine Diskussion zum
internationalen Stand der historischen Pflegeforschung. Da in Deutschland erst Anfang der
1990er Jahre Pflegewissenschaft an den Hochschulen etabliert wurde, ist hier die Infrastruktur
zur historischen Pflegeforschung noch nicht ausgebaut. Obwohl bereits Pflegende zu einem
pflegehistorischen Thema promoviert haben, besetzen diese hdufig keine Professuren fiir
pflegerische Studiengédnge. Historische Pflegeforschung erfolgt in unterschiedlichen
Zusammenhéngen, unter anderem auch an medizinhistorischen Instituten. Dies ist vielleicht
auch der Grund dafiir, dass sich die Frage, ob die historische Pflegeforschung ein Teil der
Medizingeschichte ist, iberhaupt stellte. Bei dem oben beschriebenen Erlebnis der Expertin
mit dem deutschen Mediziner wire es interessant, zu wissen, ob sich diese Situation im Jahr

2007 wiederholen konnte.

Vielleicht wire es wirklich sinnvoll, nicht zu viel Energie auf die Fragen der Verortung
historischer Pflegeforschung zu verwenden, wie auch eine der Expertinnen ausfiihrt, sondern
sich mehr darauf zu konzentrieren, sich unter den wenigen historischen Pflegeforscherinnen
auszutauschen und voneinander zu lernen. Die Uberlegung, eine Geschichte der
Gesundheitsfiirsorge sozusagen als Dach sowohl der Pflegegeschichte als auch der
Medizingeschichte zu sehen, kann hier vielleicht hilfreich sein. Der vor zwei Jahren

verdffentlichte Referateband des 7. Internationalen Kongresses zur Geschichte der Pflege
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(Braunschweig, 2006) verdeutlicht, welche unterschiedlichen Themen derzeit im
deutschsprachigen Raum erforscht werden. Insgesamt ist natiirlich nicht zu vernachlassigen,
dass innerhalb der deutschen Pflegewissenschaft historischer Pflegeforschung ein hoherer
Stellenwert beizumessen ist, da nur dann auch im Bereich der Pflegewissenschaft eine

Infrastruktur entstehen kann.
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